
wee derde van de wereldbevolking mag dan religi-
eus bewogen zijn, in onze contreien lijkt de neergang 
van geloof en kerkelijkheid niet te stuiten. Toch is de 
waakvlam van het religieuze besef niet gedoofd, ge-
tuige talrijke spirituele alternatieven als antwoord op 
de menselijke hang naar ‘meer’. Is de mens dan in es-
sentie een religieus wezen? “Daarvoor is geen sluitend 
bewijs”, zegt Vassilis Saroglou. “Veel onderzoek sugge-
reert een natuurlijke neiging naar fenomenen die dicht 
aanleunen bij het geloof. Kleine kinderen zijn geneigd 
achter alles een intentionaliteit te zien, zoals menselij-
ke vormen in de wolken. Wijst dat op een aangeboren 
zin voor spiritualiteit? Velen ervaren alleszins een ge-
voel van verbondenheid met iedereen en alles, veelal 

gekoppeld aan het geloof in een wezen of kracht die 
de mens overstijgt. Maar die wijdverspreide neiging is 
niet universeel. Sommige volwassenen besluiten dat 
die verbondenheid louter intuïtief is, zonder grond. 
Bovendien vertoont de mens naast de natuurlijke nei-
ging tot religiositeit ook een natuurlijke neiging tot 
scepsis. Het spontane geloof van de kindertijd wordt 
als puber en volwassene in vraag gesteld. Psychologisch 
beschouwd is de noodzaak van religie niet van dezelf-
de aard als de onontkoombaarheid van identiteit. Wie 
geen identiteit heeft of ermee worstelt, neigt naar pa-
thologie. Dat is niet het geval voor hen die elke vorm 
van spiritualiteit afzweren. Wereldwijd is zowat 20 pro-
cent niet spiritueel, en dat is niet pathologisch.”

Karl Marx zei dat religie opium van het 
volk was. Als we hem mogen geloven, 
aan welke psychologische nood 
beantwoordt godsdienst dan?
“Religie is een concreet antwoord op onze nood aan 
transcendentie. Maar er zijn ook andere manieren 
om aan die aspiratie tegemoet te komen, zoals artis-
tieke creatie, ethisch heroïsme of morele opoffering. 
Religie vervult wel nog een resem andere noden, zo-
als veiligheid, zelfwaarde, gemeenschapsgevoel, zich 
geliefd weten, optimisme of levensperspectief. De 
meeste studies tonen dat gelovigen iets meer welzijn 
ervaren dan niet-gelovigen: ze vertonen meer ver-
trouwen in hun medemens en in het leven. In uit-
zonderlijke situaties kan religie evenwel bijdragen 
tot een versterking van waanideeën. De lijn tussen 
gezonde en ongezonde religiositeit is duidelijk: een 
gezonde religiositeit berokkent geen schade of lijden 
bij de gelovige of bij zijn medemensen.”

Is er ook een maatschappelijke 
meerwaarde, zoals positief 
sociaal gedrag?
“We moeten een onderscheid maken tussen gedrag te-
genover de eigen groep en gedrag tegenover de mens-
heid. Religie heeft over het algemeen een positieve 
impact op de houding tegenover familie, vrienden, land-
genoten… Gelovigen stellen zich een tikkeltje altruïs-
tischer, medelevender of socialer op dan atheïsten. Ze 
voelen zich schuldig of excuseren zich als ze niet kun-
nen helpen. Ze hechten ook meer waarde aan eerlijkheid 
of aan hun verplichtingen tegenover de staat, waardoor 
ze gemiddeld minder frauderen. Spreken we echter over 
universele thema’s die de hele mensheid aangaan, zoals 
klimaat of mensenrechten, dan merken we dat religies 
het onderscheid tussen wij en de anderen accentueren, 
waardoor ze vaak een factor van verdeeldheid zijn. Je 
zou bijna kunnen stellen dat dat de prijs is van hun ge-
hechtheid aan de eigen groep. Die naastenliefde heeft 
als secundair effect dat wie buiten die groep valt, niet 
op de eerste plaats komt, wat tot discriminatie kan 
leiden. Alleen liberale religieuze strekkingen vertonen 
ook universalisme in hun sociaal gedrag.”

Gaat de neergang van religiositeit 
in onze contreien gepaard met 
ethisch verval?
“Dat hangt af van het ethische domein. Inzake collec-
tieve maatschappelijke verantwoordelijkheid – denk 
aan mensenrechten of ecologie – is het atheïsme his-
torisch de voortrekker geweest van het universalis-
me. Anderzijds leidt het neergaande geloof in trans-
cendentie tot meer individualisme en materialisme. 
Wie zich niet verbonden weet, heeft het moeilijker 
om een deel van zichzelf op te offeren voor de ander. 
In naam van wie of wat? Religie onderbouwt altru-
isme met verhalen, wonderen en theologie. Tot slot 
zijn er ook de ethische kwesties die een vorm van 
‘zuiverheid’ impliceren: abortus, euthanasie, homo-
seksualiteit… Daarin vertonen de grote monotheïs-
tische godsdiensten een zekere krampachtigheid. Zij 
zijn vaak geneigd zuiverheid te laten prevaleren op 

Hoe zit dat vandaag met het religieuze wezen dat de mens toch is? Vassilis Saroglou, 
godsdienstpsycholoog aan de UC Louvain, buigt zich al een professioneel leven lang 
over die vraag. De prestigieuze, vijfjaarlijkse FNRS-prijs – de Franstalige evenknie 
van de Excellentieprijzen van het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek (FWO) – 
beloonde in 2020 uitzonderlijk die tak van de humane wetenschappen. Dat bewijst de 
maatschappelijke urgentie waarmee zingeving, spiritualiteit en religie beladen zijn.
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“Jongeren horen enkel nog over schandalen en machtsmisbruik in de Kerk, niets over 
de vooruitgang in mensenrechten waaraan het christendom heeft bijgedragen. 
Daarom is het debat over de godsdienstles zo belangrijk”, meent Vassilis Saroglou.  © rr
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“De mens 
vertoont 
naast een 
neiging tot 
religiositeit 
ook een 
neiging tot 
scepsis.” 

mensenrechten. In Europa hebben racisme en etno-
centrisme geen plaats in het religieuze systeem, maar 
seksisme en homofobie wel, wegens de zin voor zui-
verheid. Omdat vrouwen als minder ‘puur’ worden 
gezien dan mannen, hebben zij geen toegang tot wij-
ding of hogere religieuze ambten. Ook achter homo-
fobie schuilt een archaïsch geloof van onzuiverheid.”

Verklaart dat waarom religiositeit 
vaak tot conservatisme leidt,  
ook in politieke keuzes?
“Inderdaad. Politieke strekkingen met een conservatief 
ethisch discours trekken vaak gelovigen aan. Ethisch 
conservatieve politici zoals de Republikeinen in de VS 
kunnen zich veel schandalen veroorloven en vangen 
toch de gelovige stem dankzij hun conservatieve mo-
rele agenda. Inzake economisch conservatisme is het 
stemgedrag van gelovigen veel diverser.”

Hoe kan een christen de optie voor de 
kwetsbaren rijmen met extreemrechts 
gedachtegoed? Is dat niet schizofreen?
“Vanuit ons oogpunt, een geseculariseerd land waarin 
het geloof invloeden van het vrijdenken en het athe-
isme onderging, lijkt dat een schizofrene spreidstand. 
Maar in andere culturele contexten – de orthodoxe 
christenen, een deel van de joden, bepaalde islamiti-
sche strekkingen of de evangelicals en de traditionele 
katholieken in de VS – is er geen sprake van schizofr-
enie, omdat hun geloof andere beweegredenen heeft. 
In bepaalde tradities is het respect voor waarden en 
normen die met puurheid verband houden, belangrij-
ker dan geloof of verbondenheid met anderen. In de VS 
neemt het christo-nationalisme enorme dimensies aan, 
dubbel zoveel bij evangelicals als bij andere religies.”

Hoe verloopt religieuze radicalisering? 
“Er is altijd een interactie tussen individuele en con-
textuele factoren. Individueel vertonen sommige men-
sen van nature een eerder conservatief, absolutistisch 
patroon, zowel kennistheoretisch als moreel: ze heb-
ben nood aan orde en helderheid en ze hebben lak aan 
hypocrisie. Daarom is radicalisering geen kwestie van 
intelligentie, wel van behoeften. Alles wat die orde be-
vuilt, wordt bron van morele paniek of woede. Vervol-
gens kan de familietraditie een radicaliserende factor 
zijn, maar evengoed radicaliseert iemand als reactie 
op de lauwe religieuze houding van zijn naasten. Ook 
discriminatie door de samenleving kan olie op het vuur 
gooien. Radicalisme is nooit het gevolg van één factor.” 

Wegens het extremisme van 
sommigen verwerpen velen het geloof. 
Is geweld inherent aan religie?
“Religie bevat evenveel materiaal dat aanzet tot een 
gevoeligheid voor transcendentie, verbondenheid met 
anderen, tolerantie, liefde, vergeving of altruïsme, als 
symbolen, teksten, historische feiten of stichtings-
elementen die geweld legitimeren. In Europa be-
schermt de religie conservatieve gelovigen tegen te 
verregaande uitingen, maar áls ze te ver gaan en ge-
weld gebruiken voor religieuze redenen, dan is hun 
legitimatie sterker dan bij extreemrechts geweld, 
omdat het geweld een heilige zaak wordt.”

Velen noemen zich vandaag nog enigs- 
zins gelovig, maar verwerpen de Kerk. 
Heeft een religie een institutionele 
component nodig om te overleven?
“De ervaring leert dat religies niet per se een instituut 
of hiërarchische structuur nodig hebben. Sommige 
protestantse takken leggen het hoogste gezag niet bij 
de functionarissen, maar bij de leken. Over het alge-
meen houden Belgen niet zo van autoriteit. Ik heb de 
indruk dat hun anti-institutionele gevoelens nogal 

volkseigen zijn. Mijn hypothese is dat de redelijke ver-
standhouding tussen katholieken en vrijdenkers daar-
in een rol speelt, anders dan bijvoorbeeld in Frankrijk. 
Die minder conflictueuze relatie werd bovendien ge-
faciliteerd door de menswetenschappen met betrek-
king tot religie, waarin België een sterke traditie heeft. 
Alle priesters krijgen sinds de jaren 1960 een degelijke 
vorming in godsdienstpsychologie. Die traditie zorgt 
ervoor dat de gemiddelde Belgische katholiek een 
progressieve houding aanneemt tegenover het kerkin-
stituut. In Engeland wordt de aartsbisschop van Can-
terbury met veel meer egards benaderd dan de Belgi-
sche kardinaal. Belgen hebben graag iets in de pap te 
brokken. Dat zien we in de politiek, maar ook bijvoor-
beeld bij de verkiezing van een decaan of rector aan de 
universiteit. De kandidaat van wie men denkt dat die 
het meest geneigd is tot luisteren of die men hoopt te 
kunnen beïnvloeden, trekt vaak aan het langste eind.”

“Van een heel andere orde dan het instituut zijn de ritu-
elen en geloofsbegrippen. De traditie is het hart van de 
religie. De overdracht van waarden en waarheid van ge-
neratie op generatie is wat religies aantrekkelijk maakt. 
Trouwens, sinds het ontstaan van de islam in de 7de 
eeuw zijn er geen grote religies meer bijgekomen. Een 
religie creëer je niet zomaar, de verbondenheid met een 
traditie, met anderen die hetzelfde geloof aanhingen, 
geeft cachet aan religieuze ideeën en waarden. De af-
keer van de traditionele religieuze vormen is een feno-
meen van het westerse christendom, waar katholicisme 
en protestantisme naast elkaar leven. In het orthodoxe 
christendom, de islam en het jodendom zijn zingeving, 
waarden en zin voor transcendentie geen prioriteit, wel 
de riten. In de paasnacht gaat 80 procent van de Grie-
ken naar de kerk. Die religieus-culturele traditie vervult 
tal van emotionele noden: gemeenschapsgevoel, hoop, 
banden aanhalen, wedergeboorte, opstanding… Wes-
terse analyses vergeten vaak dat rituelen en gemeen-
schapsvorming allesbepalend zijn voor de religieuze 
ervaring in andere tradities. Als die rituelen in België 
verdwijnen, bestaat de kans dat ze binnen vijftig jaar 
toch weer opduiken omdat er nood aan is.”

Hoe verklaart u dat de religieuze 
praktijk na de coronacrisis 
een fikse duik nam?
“Het empirisch onderzoek is nog niet klaar, maar Sig-
mund Freud wees er al op dat de mens afhaakt wan-
neer religies geen sociale druk meer uitoefenen of niet 
meer aanzetten tot sociale gewoonten. Dat is exact wat 
door Covid-19 gebeurde. Velen die daarvoor plezier 
vonden in de wekelijkse zondagspraktijk, ontdekten 
dat hun leven niet tragisch was veranderd na maanden 
wegblijven. Ze hebben intussen andere gewoontes aan-
genomen die hun ook plezier schenken en ze kwamen 
niet terug. Dat kan je triest vinden, maar religie is nu 
eenmaal ook dat: een gewoonte, iets vertrouwds.”

Wat verliezen we als we dergelijke 
rituelen achterwege laten?
“Rituelen nemen de mens op in het ritme van de we-
reld. De wekelijkse mis is een soort micro-retraite, 

een uurtje om je dagelijkse leven te bevragen. Die 
reflexiviteit over de betekenis van het leven wordt 
ondersteund door religieuze riten vol symboliek, 
handelingen, teksten of gezangen. Zij zorgen ervoor 
dat zo goed als alle universele emoties op een esthe-
tische wijze worden beleefd: vreugde, trots, angst, 
morele afkeer, verwondering enzovoort.”

Hoe verloopt de religieuze ontwikkeling 
bij jongeren vandaag?
“Tijdens de puberteit doet het ontwaken van de kri-
tische geest jongeren afstand nemen van autoriteit, 
familietradities en alles wat hun autonomie beknot. 
Dat is altijd zo geweest, maar daarbij komt nu dat de 
klassieke religieuze rituelen niet meer aansluiten bij 
de mentaliteit van jongeren. Stilaan dringt zich echter 
een nieuwe realiteit op in de geseculariseerde wes-
terse samenleving: de niet-religieuze opvoeding is 
de norm geworden. Ik vraag me af of het rationele, 
emotionele en existentiële verzet van jongeren even-
tueel de andere richting kan uitgaan. Mogelijk keren 
sommige jongeren zich de komende decennia tegen 
hun geseculariseerde, individualistische en materia-
listische opvoeding en zoeken ze meer spiritualiteit 
op. Vandaag zijn bekeerlingen absoluut minoritair en 
vanuit de ontwikkelingspsychologie is er evenveel in-
dicatie voor meer spiritualiteit als voor atheïsme als 
gevolg van een ontluikende maturiteit. Wat wel pro-
blematisch is in geseculariseerde samenlevingen: de 
totale religieuze onwetendheid. Door een gebrek aan 
overdracht horen jongeren vaak enkel nog over schan-
dalen en machtsmisbruik in de Kerk en niets over an-
dere aspecten zoals de vooruitgang in mensenrechten 
waaraan het christendom heeft bijgedragen. Daarom 
is het debat over de godsdienstles zo belangrijk.”

Waarom is religieuze 
opvoeding belangrijk?
“Zonder godsdienstles gaat de overdracht van reli-
gieuze cultuur volledig verloren. Het is aan de staat 
om zonder ideologische insteek te beslissen of religie 
waarde heeft in de opvoeding van jongeren, rekening 
houdend met de kosten en de baten. Geloof is een 
taak van de gelovige gemeenschap, maar als de staat 
de waarde van religieuze cultuur erkent, moet ze het 
vak godsdienst behouden. Beantwoordt ze die vraag 
negatief, dan is een les burgerschap wellicht het al-
ternatief. Ik vind het belangrijk dat leerlingen worden 
ingewijd in het functioneren van de democratie, de 
grondwet, de staat enzovoort, maar dat is geen exclu-
sieve taak van filosofen. In België zijn filosofen soms 
nieuwe priesters die zeggen hoe we moeten denken. 
Kiezen we voor onderricht in burgerschap en zinge-
ving, dan moet dat gebeuren met een multidisciplinair 
perspectief. De godsdienstles vervangen door een les 
filosofie, is een vergissing. Dan krijgen we een ideolo-
gisch alternatief dat zich verantwoordt met de stelling 
geen religie te zijn. Ooit moest de filosofie zich losma-
ken van de theologie, maar die tijd is voorbij. Vandaag 
zijn er veel menswetenschappelijke disciplines en die 
hebben allemaal iets te vertellen over de zin van het 
leven en maatschappelijke problemen.”  III
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